Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE (Heber).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15) 


La Comisión Especial de la Comisión Permanente tiene mucho gusto en recibir a la Directora de Canal 5, Televisión Nacional, 
señora Sonia Breccia y al doctor Sergio Araújo, asesor de la Dirección del Canal. 


Motiva esta convocatoria el hecho de que recibimos a una delegación de supuestos damnificados; digo supuestos porque 
queremos que esta situación llegue a buen término de la mejor forma posible. Seguramente la señora Breccia habrá recibido la 
versión taquigráfica y estará al tanto de lo que ellos dijeron en la Subcomisión de audiencias, y de que nosotros nos 
comprometimos a buscar ámbitos de diálogo entre ellos, el Canal y, quizás, alguien del Ministerio. Nosotros nos transformamos en 
convocadores de todos, de modo tal de que, si se llega o no a un acuerdo, será un tema entre el canal y la gente que contrataba o 
tenía espacios en él. 


A los tres miembros del Parlamento aquí presentes nos pareció que conversando quizás se pueden aclarar -no digo resolver- los 
temas y móviles que llevaron a tomar la decisión de dejar sin efecto algunos espacios en el Canal 5. 


Por eso es que hoy hemos convocado a la Dirección del Canal y luego queremos plantear la posibilidad -si están de acuerdo- de 
que se instale una mesa de diálogo entre ustedes y esta gente, de modo tal de que se tengan las respuestas, los informes y los 
motivos esgrimidos. Hasta allí nos comprometimos con nuestro trabajo; no tenemos otro objetivo de acción más que el compromiso 
de generar una mesa donde se intercambien las opiniones. Por eso es que también los hemos invitado a ellos para que -luego de 
hablar con ustedes- ingresen y ver si es factible generar esa mesa de diálogo. 


Nosotros no vamos a seguir este tema. Simplemente nos hemos comprometido para que se instale esta mesa de diálogo y se 
aclaren las posiciones. Esta es nuestra intención. 


SEÑORA BRECCIA.- Muchas gracias por la invitación, porque para mí siempre es un gran gusto asistir. Aquí nos conocemos 
prácticamente todos hace muchos años -salvo en el caso del Diputado Maseda a quien no tenía el gusto de conocer- y, para mí, 
venir al Parlamento siempre es un gran gusto; inclusive, aquellos de ustedes que en su momento estuvieron en el "Hoy por hoy”, 
quizás recuerden que los "backlight" eran imágenes del Parlamento, a mi juicio, un lugar particularmente bello y simbólico, porque 
ustedes son los representantes de nosotros, el pueblo. 


Y en ese sentido, pensando que iba a hablar con ustedes, a quienes, además, conozco desde hace tanto tiempo, con esta mezcla 
de familiaridad que no excluye el respeto, sino que a mi juicio lo fortalece, sentía que quizás tengamos en común algunas cosas 
sobre las cuales a veces no pensamos. Ustedes fueron elegidos por el pueblo para estar aquí y representarlo, y hacerlo bien, o 
intentar hacerlo bien, y también tienen conciencia -aún cuando estén muchos años aquí- de la transitoriedad de su presencia en 
este lugar. En mi caso, desde que el señor Presidente de la República me convocó para dirigir la Televisión Nacional -por eso hablo 
de estos dos puntos de semejanza- mi voluntad y mi deseo están dirigidos a hacerlo bien, con la carga que siempre puede haber 
de error o falibilidad, y mi conciencia es también la de la fugacidad, la del tiempo en el cual uno está para hacer las cosas, y quiere 
hacerlas cotidianamente con dignidad, con respeto y, si es posible, con acierto. 


En este sentido, la convocatoria de ustedes me parece, una vez más, una oportunidad muy buena para hablar de un tema que es 
de todos: la televisión. Recién el señor Senador Heber hablaba de la Televisión Nacional, ex Tveo, pero ¿por qué Televisión 
Nacional? Ustedes vienen de diferentes puntos del país -quizás hemos nacido y vivido en diferentes puntos del país- y la voluntad 
de subrayar lo de Televisión Nacional obedecía precisamente a ese criterio explícitamente abarcativo. Esto de ninguna manera 
significa cuestionar la designación o el nombre anterior sino que implica explicitar que es televisión estatal y no oficial, lo que el 
señor Senador Heber me ha oído decir más de una vez. Esta es la televisión del Estado, para todos los ciudadanos, y es en ese 
sentido que estoy al frente de la misma para compartir con ustedes una parte de mi experiencia. 


Cuando el día 9 de enero, en las propias pantallas de la televisión, rendí cuentas de una parte de mi gestión -porque creo que 
debemos hacerlo; lo hacen ustedes de un modo, lo hago yo de otro- entre otras cosas, señalé algunos aspectos que hemos 
logrado en este período: la recuperación para el Estado del Canal 2 de Maldonado, que estaba en manos privadas, el proceso 
licitatorio de antena y torre -por ahora es una repetidora- que nos llevará a aquello que queremos que tenga toda la televisión 
nacional: contenidos nacionales pero, sobre todo, producción de contenidos locales, lo que supone la decisión de hacerlo y también 
los medios. Quiero subrayar aquí que para mí es una gran alegría, al mismo tiempo que por ahora una limitación, por no poder 
cubrir todo el territorio nacional con la calidad o la amplitud que debería hacerse, porque eso depende de los rubros y no de la 
voluntad, pero hacia eso vamos transitando. 


El caso del segundo punto es el que me lleva a la respuesta de ustedes, porque destacaba que cambiamos nuestra grilla: 
hablamos de recuperación del Canal de Maldonado y de cambio en nuestra grilla. Y esto lo dije el mismo día en que asumí y lo 
repetí aquí en el Parlamento: queremos un canal informativo; esto es televisión pública y esta tiene, por definición, que informar. De 
allí que pasáramos de muy acotados lapsos informativos a ocho o nueve horas diarias de información. Esto tiene muchos costos: 
tiene costos en recursos humanos, tiene costos en recursos técnicos, tiene costos en recursos de traslado, porque cubrir ocho o 
nueve horas supone estar en diferentes puntos, no solamente de Montevideo sino de los distintos departamentos, supone tener 
corresponsales, supone estar alerta a todo el país y supone, sobre todo -esto lo subrayo- una pluralidad que respetamos y que 
respetaremos siempre -nos conocemos con ustedes desde hace mucho tiempo- porque es la esencia de aquello en lo cual 
creemos. Esta -tengo aquí el detalle para dejarles, si lo desean- es una de las razones por las cuales señalé, con dolor -porque he 
trabajado largamente en la televisión y no solo en la televisión, porque mi vida es el producto del trabajo y sé los altibajos que ha 
tenido- esta decisión por la que, sin menoscabo, fueron levantadas veinticuatro coproducciones. Ustedes lo van a entender porque 
están en permanente contacto con la opinión pública. Digo que fue sin menoscabo, y ustedes podrán revisar todas las 
publicaciones, todos los programas de radio -aunque no doy entrevistas- y comprobar que jamás he emitido un solo concepto 


peyorativo que pudiese suponer un perjuicio en la opinión pública o, eventualmente, en la opinión de otros que pudieran contratar 
privadamente a esos veinticuatro coproductores. Pero, más aún, y en esto quiero ser particularmente cuidadosa: el tema del 
espacio es relevante, pero en el momento de tomar las decisiones estas veinticuatro coproducciones no se ajustaban a la grilla que 
estábamos planteando. 


Dirigir un canal supone tomar decisiones. Hemos mejorado la pantalla desde un 8% a casi un 60%, con los procesos de licitación 
mejoraremos aún más, pero hoy la pantalla del canal se ve prácticamente como la de un canal privado. Hemos cuidado la estética, 
para que cuando se vea el canal la gente pueda reconocer la Televisión Nacional o el Canal 5, y esto también supone un cuidado 
particular. Hemos procurado una televisión -y aquí tengo elementos para dejar a ustedes si lo desean, porque así lo manejé- que 
estuviera compuesta con porcentajes que son los de la televisión pública en el mundo y que implican consenso, es decir que 
tuviera un 40% de informativos y periodísticos, así como un 10% de programación cultural, de cine y de música. Y quiero destacar 
especialmente aquí que ha vuelto el cine a la Televisión Nacional. 


Creo que el señor Senador Heber estaba presente cuando el señor Senador Penadés me preguntó por qué no figuraba el cine. Yo 
le decía que era uno de mis sueños, porque ¿en cuántos departamentos hay hoy cine? Hay muchos en los que no existe. La 
televisión pública debe ofrecer cine, y cine de calidad, pero había desaparecido, porque los costos para tener cine en la televisión 
no los podíamos pagar. Hemos llegado a acuerdos que nos permiten tener cine nacional, cine extranjero, cine de primerísima 
calidad, y ya les digo como un adelanto que además tendremos, a partir de mediados de marzo -ustedes ya están invitados y ojalá 
acepten participar- lo que era el "cine forum", es decir, la exhibición de una película después de la cual participantes discuten los 
temas de esa película y también el televidente participa en esa discusión. 


Por otra parte, este próximo fin de semana empieza un programa para niños que hemos creado. También los invito a compartirlo y 
comento que hemos hecho con muchísimo cuidado un "casting" que no hiciera de los niños objetos de consumo como estamos 
acostumbrados a verlo, y ustedes saben a qué me refiero; por el contrario, esto se hizo con un enorme cuidado. Seguramente esos 
niños también vendrán al Parlamento, los entrevistarán a ustedes, dialogarán y luego discutirán. El programa se llama "La banda" y 
ha despertado una enorme expectativa. 


En ese sentido, decía que tenemos un 40% vinculado a informativos y periodísticos, un 10% de programación cultural, de cine y de 
música, y el restante porcentaje tiene diferentes contenidos. De pronto han visto que hay contenidos deportivos, infantiles -como 
dije- agropecuarios, intercambio de programación regional e internacional, salud, ciencia y tecnología, es decir, diferentes 
temáticas. Además, nosotros queríamos detenernos particularmente en otros departamentos que no fueran Montevideo, por el 
famoso tema de la macrocefalia, y ya estamos dando en "La noticia y su contexto" noticias sobre los diecinueve departamentos; 
allí, todos los lunes brindamos información de todo el país, además de la que damos cotidianamente con nuestros corresponsales a 
lo largo de todo el territorio. Así también cumplimos con algo que dijimos aquí, que es el canal parlamentario. Una vez por semana 
nos dedicamos a trabajar sobre el Parlamento -además de las coberturas parlamentarias- a los efectos de establecer con este 
espacio, en el cual ustedes nos representan, un diálogo y un vínculo de conocimiento de todos los ciudadanos, para que puedan -y 
allí ustedes también serán activadores- poner en la discusión pública y con los ciudadanos, sin intermediación, los diferentes temas 
que les interesen. 


Estamos procesando acuerdos con diferentes espacios de España y Portugal, por ejemplo. Se trata de acuerdos muy trabajosos, 
porque para hacerlos hay que dar algo a cambio y por eso queremos producir lo nuestro, para poder decir: "Ustedes nos envían 
estos productos, nosotros les enviamos los nuestros". 


A la vez, hemos incorporado programas que estaban ausentes. Ustedes saben, por supuesto, que el Carnaval convoca más gente 
que el fútbol, y el Carnaval estaba ausente en el canal. Ahora lo hemos incorporado y hemos tenido una enorme repercusión. Lo 
hemos hecho con las limitaciones que implican los derechos sobre el Carnaval que tiene determinada firma, que por supuesto 
respetamos. Ahora, por ejemplo, nos vamos al Carnaval de Durazno, es decir que también hay un esfuerzo físico, etcétera. Pero 
esto ha tenido muchísima repercusión también. 


Esta apretada síntesis -que voy a dejar en poder de ustedes, en la que figuran detalladamente los programas que han bajado y los 
que hemos incorporado- sirve para ver que los espacios no quedan vacíos. Estuve leyendo con cuidado los planteos realizados y 
quiero decir que los espacios no quedan vacíos. Además, quiero decirles que la repetición de un programa es una de las exigencias 
de la opinión pública. Por ejemplo, me ha pasado que voy a hacer una compra y una empleada o un empleado de equis local, de 
cualquier lugar, me dice "¡Pero! ¿Por qué dan a tal hora tal programa, que yo a esa hora estoy trabajando?". Lo mismo me ha 
planteado algún taximetrista. La reiteración de determinados programas que entendemos son de interés nacional -no significa que 
sea el mismo programa para siempre- como entrevistas políticas, etcétera, se realiza, precisamente, porque nuestro objetivo es que 
nuestros ciudadanos tengan la posibilidad de ver la televisión nacional, sea cual sea su estilo de vida o su horario de trabajo. La 
repetición es la base de la televisión pública para cumplir con toda la ciudadanía. 


A los señores Senadores y Diputados posiblemente les pase que sientan o crean que han atendido los pedidos o la sensibilidad de 
la gente a plenitud y de pronto un ciudadano dice "No, pero el Senador o el Diputado a mí no...", a lo que responden: "Pero si yo 
hablé con usted, yo lo atendí". La persona no se siente totalmente contenta con el modo en que fue atendida o recibida y eso es 
humano: cuando sentimos que algo se pierde requerimos una atención mayor, así como cuando estamos más contentos a veces 
requerimos menos atención. Quiero señalar esto y decirles que ustedes no están invitados al canal, el canal es de ustedes. Yo 
trabajo en un escritorio muy pequeño, muy austero, que ni siquiera dice "Dirección" y la puerta está abierta, solo se cierra cuando 
hay una entrevista por cuestiones de privacidad. No tengo secretaria; cualquier persona que pide una entrevista, inmediatamente 
que llega, si en ese momento no la puedo atender le planteo si me puede esperar unos minutos; también puede darse que si pidió 
la entrevista, por ejemplo, para hoy y yo venía para acá, le digo que la atenderé a mi regreso. 


Quiero agregar que jamás he tenido -quiero reiterar esto- ni ninguno de quienes trabajan conmigo ha tenido, palabras de 
menoscabo para ninguna persona; antes que coproductores son personas que estuvieron en el canal durante diferentes tiempos 
ejerciendo un trabajo. En ese sentido, las puertas de la Dirección siempre han estado abiertas para dialogar y también siempre lo 
están para escuchar todos los proyectos que acerquen esas u otras personas. Básicamente era esto lo que quería señalarles. No 
ha movido a esta Dirección otro objetivo que el mejoramiento de la televisión. 


Cuando llegué a la Dirección del Canal encontré -dejo a disposición de los señores Legisladores la correspondiente 
documentación, porque si la leyera ahora sería tomarles un tiempo que creo puede ser infinito- los contratos de prácticamente 
todos los coproductores, firmados por la anterior Administración -sabiendo que esta cambiaba y siendo que los contenidos son el 
corazón de un canal- entre el 15 diciembre del año anterior y el 1? de marzo de 2005. Hasta el 1” de marzo de 2005 se firmó un 
contrato de coproducción. Esto significó que durante todo este primer año de gestión estas ideas y estas definiciones que traía 
sobre la televisión pública, prácticamente no las pude aplicar; tener la grilla marcada significa tener las manos atadas y tener que 
trabajar sobre decisiones de otros. Sin embargo, jamás hice un solo comentario, jamás me hice eco de burlas, de publicaciones, de 
programas de radio y eventualmente de televisión, sino que, por el contrario, durante todo este período, esos coproductores fueron 
tratados con el máximo respeto. 


Aquí están, a disposición de la Comisión, todos los datos que mencioné así como también lo que cada uno pagaba; también 
adjunto las palabras que pronuncié el día 9 de enero, el acta de reunión de la Mesa de Diálogo de Canal 5 -no quiero dejar de 
destacarla, sobre todo en estos momentos- que se efectuara el 4 de enero de 2006 en la ciudad de Montevideo, donde figuran las 
personas que estuvieron presentes, entre las cuales están los integrantes del sindicato... 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Las planillas que nos entregó muestran la situación actual del canal? 


SEÑOR ARAUJO. Esos son los contratos vencidos. Los contratos de los coproductores que vinieron son menos de los que figuran 
allí. Consta el nombre del programa, el del coproductor, la fecha de inicio y la de cese. Son referencias que dicen lo mismo pero se 
ordenan de manera diferente para mayor claridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Son todos? 
SEÑOR ARAUJO.- Si, los veinticuatro. 


SEÑORA BRECCIA.- Les decía que también le dejamos a la Comisión el acuerdo al que llegamos con el sindicato, firmado el 4 de 
enero, por el cual planteamos el diálogo y la negociación como la base inequívoca de cualquier relación y que en caso de que las 
medidas gremiales sean tomadas, "las mismas serán con guardia gremial atendiendo a lo esencial del servicio que brinda la 
Televisión Nacional". Continúa así: "Se entiende que la pantalla así como los elementos que existen en el canal son un bien público 
y por tanto propiedad del Estado, por lo que es potestad de la Administración su utilización en forma exclusiva y no se podrán 
utilizar los mismos por parte de la ATTN en caso de la aplicación de medidas". 


Pienso que esto es altamente satisfactorio para todos. También pongo a disposición de la Comisión -cualquier persona que vaya al 
canal, cualquier coproductor debe cumplirlos- los Parámetros de Realización Audiovisual y Dirección de Arte Televisión Nacional 
2006; están detallados y explicados. 


Asimismo, dejaremos el listado de nuevos programas, que son dieciocho y que van desde La Banda -el programa para niños- 
UCine, La Mano que Mira, El Monitor Plástico, Buen Cine, El Cine que Viene, Destino Latinoamérica, el programa sobre el carnaval, 
Balance Social -un programa sobre la responsabilidad social de las empresas y los ciudadanos- La Noticia y su Contexto en los 19 
Departamentos, La Noticia y su Contexto en el Parlamento, y así continúa el detalle de los demás programas. 


También están, por orden, las coproducciones que bajamos, que son veinticuatro y las que incorporamos; luego vendrán otras. 


A su vez, quiero entregarles, por el tema de las repeticiones, ejemplos nacionales e internacionales y cómo a nivel del mundo por lo 
menos un 25% de la programación debe ser repetición por las razones que mencioné: para que todos los ciudadanos, no importa 
su condición, trabajo, horario, pueda acceder a ella. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Quiero dar la bienvenida a Sonia y al doctor Araújo. 


Como decía el señor Presidente de la Comisión, durante estos meses de funcionamiento del Parlamento, en estas condiciones en 
que once Legisladores asumen la responsabilidad de recibir las inquietudes y los problemas que se plantean siempre en el Palacio 
Legislativo, tomamos como norma recibir a todos aquellos que nos solicitan audiencia y, en lo posible, tratamos de lograr un 
acercamiento entre las partes. Estamos muy contentos porque en casi todos los planteos que hemos recibido hemos logrado, por lo 
menos, el objetivo de acercamiento de las partes, en algunos casos, y la solución de problemas, en otros. Por eso queríamos hacer 
este intento de acercamiento, sobre lo que luego seré más explícito. 


Tenemos entendido que se bajaron veinticuatro programas y que hay dieciocho nuevos programas. A raíz de lo que nosotros 
pudimos analizar, la pregunta es si esas ocho o nueve horas que insumían los programas que fueron bajados -no sé si este dato es 
exacto- le significan al canal o a la Dirección, en este caso, salir de su idea de crear una nueva visión de canal. En lo particular -lo 
hemos hablado en algunas oportunidades con la señora Directora- soy un adicto al informativo, miro informativos internacionales y, 
por lo tanto, sé cómo se repiten; no sabía la explicación técnica pero ahora la sé. Por ejemplo, nosotros no podemos mirar el del 
mediodía ni el de las 7 o las 8 de la noche, por lo que normalmente miramos el de última hora, el que se emite después de las 10 o 
las 11 de la noche. 


SEÑORA BRECCIA.- No sé si incorporé en la información -honestamente no lo recuerdo- que a partir del 1? o del 2 de marzo, a las 
23 y 30, habrá un cierre informativo de veinticinco minutos para brindar, precisamente, todas aquellas noticias que no pudieron ser 
vistas O las que se produjeron luego del último informe. Me parece un cambio importante. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Voy a formular una pregunta concreta, y antes de que me contesten quiero decirles -en lo personal, 
conociendo a la señora Directora- que todo esto se ha hecho con la enorme convicción que da el creer que uno está en el camino 
correcto, sin mirar si un programa pertenece a determinada persona o a determinado grupo político. En las reuniones que hemos 
tenido, así se ha expresado porque algunos eran votantes del Frente Amplio. La pregunta es la siguiente: ¿estos veinticuatro 
programas quedan fuera de contexto radicalmente o hay alguna otra posibilidad? ¿Los mismos salen de la línea marcada por la 
idea para la cual asumió la señora Directora? 


SEÑORA BRECCIA.- Sí. Por eso decía que -como el conocimiento es fuente de este diálogo fluido y, como no podía ser de otro 
modo, nos respetamos- cuando llegué a la Dirección del canal y vi los límites establecidos por los contratos, que en una acción 


prácticamente sin precedentes -esto le va responder a unas cuántas cosas- no tenían cláusula de rescisión, ahora nuestros 
contratos tienen cláusula de rescisión; nuestros contratos reservan para el Estado, para la Administración, la posibilidad de rescindir 
en caso de apartarse el coproductor -no estoy poniendo culpas- en caso de producirse determinadas situaciones, como era de uso 
previamente. 


La Administración anterior generó contratos por un año respondiendo a una concepción sobre la cual no voy a emitir juicios. 
Cuando asumí la Dirección tenía esta concepción que les acabo de entregar -si bien está resumida, ustedes la conocen- y los 
responsables de esas coproducciones -ya ven que otras quedaron dentro de la grilla del Canal; no todo fue levantado; señor 
Legislador Signorelli: de ninguna manera me estoy deteniendo aquí en el aspecto formal- sabían perfectamente que su contrato 
terminaba el 31 de diciembre; estuve leyendo con cuidado y en ese aspecto ellos no señalan que no lo supieran. Esas 
coproducciones, tal como estaban formuladas y tal como estaba planteada esta nueva grilla, hoy no tienen lugar. Pero yo lo dije 
hace un instante: nunca cierro la puerta. En primer lugar, le agradezco al señor Legislador sus palabras, porque hay coproductores 
a los cuales personalmente he visto, pero con los cuales no tengo ningún trato de familiaridad. Diría que por primera vez se hizo 
una evaluación meticulosa de cada programa. Estuvimos horas mirando y analizando cada programa antes de tomar esta decisión, 
que fue realmente dolorosa, pero como ya lo dije, hoy, en este día, en esta fecha, con una grilla que está encarada con otra 
perspectiva que es la que detallé, no es posible mantenerlos. Las puertas no están cerradas para esas personas si quieren plantear 
ese proyecto modificado u otro proyecto. Es solo con la circulación de las ideas que uno genera cosas. La respuesta concreta es 
que ese producto concreto hoy no tiene lugar; no sé si lo tendrá en otro momento, porque estas cosas son móviles. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Viene bien la aclaración porque, en primer lugar, me queda muy claro que acá no hubo una rescisión 
unilateral sino vencimientos de contratos, es decir, llegó el día. La señora Directora, gustándole o no el programa, tuvo que esperar 
hasta el 31 de diciembre por los contratos que habían sido firmados por la Administración anterior. 


De los comentarios que hemos recibido, una de las preocupaciones de las personas que estaban a cargo de estos programas es 
que no se les dio opción, no se les dijo: "Su programa en esto no me gusta, cámbielo, reformúlelo o encárelo de otra manera". Con 
las palabras de la señora Directora nos queda claro que en los nuevos parámetros que están especificados para todos, pueden 
llenar el formulario, presentarse y se estudiará nuevamente si ese producto tiene o no cabida dentro de la nueva programación. 
También de nuestra preocupación surgía algo que quiero preguntar concretamente a la Directora y es si todos los programas están 
cubiertos; yo diría que esta es una de las funciones de Televisión Nacional. Me refiero a los aspectos culturales, a la presencia de 
las comunidades, etcétera. En ese sentido había un programa muy interesante de un grupo armenio; por lo menos yo lo miré en 
alguna oportunidad. Entonces, quisiera saber si todo ese contexto de las diferentes áreas que ellos abarcaban hoy están 
contempladas: folclore, tradicionalismo, música, etcétera. 


SEÑORA BRECCIA.- El proceso de creación de una grilla supone una decisión abarcativa -por eso les entregué el asunto de los 
porcentajes; la pregunta del señor Legislador es bien válida y me alegro mucho de que la haya formulado- de hacerlo, y de hacerlo 
bien. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR SIGNORELLI.- Una de las preguntas que quisiéramos hacer es si todos los productores de estos veinticuatro programas - 
vamos a tener una reunión con ellos- estaban al día en cuanto a sus pagos, si venían cumpliendo con sus obligaciones. Se nos 
habló de que los recursos generados por ellos -me refiero al pago al canal- estaban en el entorno de los US$ 10.000 o un poco 
más. Ahora bien; la publicidad oficial y el porcentaje que le corresponde a Canal 5, ¿ya se empezó a cobrar? 


SEÑORA BRECCIA.- Quiero señalar que tuve la convicción -por eso estoy aquí; el Senador Heber estaba en ese momento- de que 
era preciso pelear por el 20% de la publicidad estatal y eso ha empezado a cobrarse. Es muy claro que esta Administración está 
siendo muy austera con estos gastos y, en ese sentido, este es un proceso lento. Pero no me cabe la menor duda de que se está 
cumpliendo con eso y que además se seguirá cumpliendo, entre otras cosas, porque esa ha sido una disposición del Parlamento; 
así que aquí no hay opción. Espero que además lo hagan con gusto; de cualquier modo, reitero que lo están haciendo y lo seguirán 
haciendo. 


Por otra parte, quiero precisar que ninguna coproducción fue bajada por razones económicas. Es más: si un coproductor tiene 
problemas para pagar -como ha sucedido- y su producto es valioso, nosotros nos jugamos por ese producto. Y si un coproductor ha 
tenido problemas para pagar en este período, aun discrepando con su producto -para nuestra grilla- nunca le hicimos sentir ese 
peso. 


SEÑOR ARAUJO- Como bien dijo la Directora, el fundamento de la resolución de no hacer un nuevo contrato no pasó por un tema 
económico. Algunos productores tenían deudas, pero eran atrasos razonables. 


En cuanto al 20% de publicidad estatal, se está haciendo la gestión concreta de recordarles la existencia de la norma y, 
voluntariamente, las empresas públicas están aportando ese porcentaje. Obviamente, esto no ha sido reglamentado por el Poder 
Ejecutivo, por lo que no podemos decirles cómo deben hacerlo. Simplemente les recordamos la existencia de la norma. 


SEÑORA BRECCIA.- La cifra exacta de lo que vertían los coproductores constan en los documentos que hemos entregado a la 
Comisión. 


SEÑOR ARAUJO. Ustedes advertirán que en el material que hemos entregado figuran dos coproducciones sin fechas y sin 
montos. Eso se debe a que hubo que hacer otro contrato, porque en un caso el coproductor debía dinero, por lo que se le hizo un 
convenio que obviamente quedó incluido en el contrato. Como eso estaba en otro despacho, cuando hicimos el informe no tuvimos 
tiempo de agregarlo; pero se trata de un contrato que se firmó recientemente durante la administración de la actual Directora, con 
cláusula de rescisión -como se están haciendo ahora- y con finalización al 31 de diciembre. 


El otro caso es el de la producción de los profesionales. Lamentablemente, no encontramos el contrato, pero sabemos que está en 
Tesorería donde obviamente se factura. No hemos podido hablar con el personal de Tesorería para adjuntar esas dos 
informaciones; por ese motivo se omiten. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Quiere decir que ahora se mantiene el sistema del 31 de diciembre, pero además hay una cláusula de 
rescisión que se aplica cuando no se cumple con el contrato firmado. 


SEÑOR ARAUJO- Hay toda una historia con respecto a los contratos en la Televisión Nacional. Antes de que se creara la Unidad 
Ejecutora, esos contratos eran hechos por el SODRE e incluían una cláusula de rescisión que era bastante leonina: establecía que 
unilateralmente el SODRE podía rescindir el contrato por razones de programación, si así lo entendía, mientras que el coproductor 
no tenía el derecho a rescindir -si este tenía un problema y no podía proseguir, no tenía el derecho a rescindir- y determinaba un 
plazo. Cuando asume la nueva Administración, se cambia el criterio y se saca esa cláusula de rescisión, por lo que el único que 
tenía potestades para rescindir el contrato era el coproductor y no el Estado. Obviamente, corregimos ese error, que entendemos 
contractualmente inadecuado porque constituye un perjuicio para la Administración, y establecimos esa capacidad para ambas 
partes a efectos de hallar el equilibrio necesario entre ellas -inclusive, eso es lo que inspira nuestro Código Civil- por lo que las dos 
partes pueden rescindir el contrato, bajo determinadas condiciones. 


SEÑOR MASEDA.- En primer lugar, queremos manifestar la satisfacción de la presencia de la señora Sonia Breccia y del doctor 
Araújo, porque esta instancia que nos ha llevado estos meses de enero y febrero junto con los señores Legisladores Heber y 
Signorelli, en cierta medida, nos ha permitido aprender que tanto en el sistema político como en la sociedad en su conjunto, el 
diálogo es un elemento fundamental que no podemos rehusar. Creo que eso está presente en lo que el Presidente expresa cada 
vez que recibe a las delegaciones, diciendo siempre las mismas palabras, pero que no pierden vigencia, en cuanto a que somos 
una Comisión que va a buscar el diálogo y una solución a un problema. 


No puedo ingresar en la parte técnica de este asunto, porque no tengo conocimientos suficientes sobre esa materia. No obstante, 
quiero expresar que me siento bien con el planteo que hace la Directora del Canal y con las explicaciones que da. También me 
satisface que haya marcado claramente y que conste en la versión taquigráfica que, de su parte, las puertas están abiertas para 
dialogar. Pienso que en todos los ámbitos de la vida cualquier persona merece una segunda oportunidad. 


Más allá de que miremos hacia atrás y analicemos hasta la forma, quiero decir que antes de entrar aquí estaba leyendo la versión 
taquigráfica de la Comisión del Parlamento, cuando estuvo presente junto con el señor Ministro Brovetto, y pensaba, precisamente, 
en esa instancia que planteaban e, inclusive, en el tema de la firma de los contratos, aspecto del que nunca habíamos hablado. Sin 
lugar a dudas, en todo el Gobierno se han dado situaciones que no han sido mejores de las que nosotros recibimos; quizás esta 
haya sido una situación que ha tenido que enfrentar la señora Directora, teniendo que ver frustrado su proyecto sobre la televisión 
nacional con determinados programas. 


A pesar de ello, creo que nosotros no debemos quitar la posibilidad de que un coproductor o una persona que estuvo tantos años 
vinculada con el Canal 5, tenga una nueva oportunidad. El hecho de que la Directora asuma la posición de tener las puertas 
abiertas, creo que es un buen camino que permite, en cierta medida, dar respuesta a las personas que están afuera, diciéndoles 
que hay una instancia de diálogo que no se rechaza. 


Creo que hacer un diálogo aquí, en esta Sala, en este momento, no sería lo más conveniente; es una opinión personal. Me parece 
que sería más conveniente que, como hemos hecho con todas las partes, recibamos a las delegaciones y las escuchemos, dando 
nuestros puntos de vista y la posibilidad de que en los ámbitos naturales en los que se resuelven los temas ejecutivos de la 
Administración, del Gobierno, del Canal, se diluciden los problemas, como corresponde. Considero que eso sería lo más 
conveniente, porque no podemos forzar una discusión en la que nosotros estemos presentes; yo me sentiría incómodo. Me parece 
que la conversación debe ser individual entre el productor y la Directora del Canal. 


En ningún momento los productores plantearon el problema desde el punto de vista legal, desde ningún punto de vista; lo 
plantearon desde el punto de vista del relacionamiento. Tenemos que ser honestos en ese punto. 


Un aspecto que señalaron, y tengo la obligación de decirlo, es que ellos no mantuvieron un diálogo en los tiempos que hubieran 
esperado: uno, dos, tres o cuatro meses antes. Eso es lo único que reclaman. Asimismo, expresan que muchos recibieron la noticia 
tres, cuatro, cinco o seis días antes de que finalizara el contrato. Ellos son totalmente conscientes de que desde el punto de vista 
legal no tienen nada para reclamar -lo han recalcado en conversaciones particulares- porque el contrato terminó. 


Entonces, en esta instancia, que creo que es buena -todas las instancias de diálogo lo son- reiteramos una frase, que creo que es 
bueno reiterar siempre: es fácil conversar con los que estamos de acuerdo; difícil es conversar con quienes no piensan igual que 
nosotros, pero hay que conversar. Nosotros, como parte del Gobierno, estamos en la tesitura de buscar siempre el diálogo con las 
personas que piensan diferente de nosotros y tratar de lograr los acercamientos, porque los que ocupan cargos de Gobierno, que 
también nos representan a nosotros, los parlamentarios, ya que forman parte de nuestro propio proyecto, tienen que hacer los 
máximos esfuerzos posibles para acercarse a la persona. Muchas veces, como Legisladores, tenemos que decir "No" a las 
personas, lo que nos duele mucho, sobre todo, con la gente de nuestro departamento de Artigas. Muchas veces levantamos el 
teléfono para decirles: "No", "No podemos", "No tenemos condiciones", "No es nuestro papel", "No podemos intervenir". 


Hay una sociedad que todavía no es la que nosotros empezamos a construir; hay una sociedad que forma parte de la manera de 
ser de cada uno de nosotros, y nosotros mismos la llevamos adentro, y la podremos evaluar como negativa en algunos aspectos, 
pero también como positiva en otros. Nosotros no somos de los que decimos que todo lo que pasó fue malo, porque, de lo 
contrario, no estaríamos aquí; algo bueno, hubo. Siempre hay algo bueno. Entonces, trasladando el análisis hacia la gente, aunque 
hoy podamos decir "No", toda persona en la vida, siempre, desde nuestro modesto punto de vista, merece una segunda 
oportunidad. Esto es algo que no podemos negar, y sí constituye un tema de principios y de valores. Estamos convencidos de ello. 
Quizás eso no se da en este caso, porque acá encontramos a personas que están de pie; estamos hablando de otro tipo de 
personas. A veces, nos encontramos con personas que, por diversas circunstancias de la vida, no se encuentran de pie, sino que 
están derrotadas. A esas personas sí se les debe dar una segunda oportunidad. Y a estas personas, se las debe atender en el 
ámbito de diálogo, de conversación y de respeto, que es lo que nunca se debe perder. Por ese motivo, me producen satisfacción 
las palabras de la Directora en cuanto a que conste en la versión taquigráfica esa instancia. En algún momento se puede haber 
cometido un error al no haber conversado adecuadamente o en los tiempos que las personas merecían. Si eso sucede, en la 
intimidad del diálogo se puede expresar que cuando la persona se vaya de Televisión Nacional lo haga satisfecha por el diálogo 
que tuvo con las autoridades. Para nosotros eso sería la culminación de la intermediación de esta Comisión, que solo ha tratado - 
como dice siempre el señor Presidente- de acercar a las partes. 


SEÑORA BRECCIA.- Coincido con todos en cuanto a la instancia de diálogo. Los señores Legisladores no estarían aquí haciendo 
su trabajo si no creyeran en el diálogo. Inclusive, muchas veces se les reprocha por lo que demoran en la discusión, y yo creo que 
el Parlmento está para eso. Yo no voy a decir para qué están ustedes. 


Creo que a veces uno se precipita; este no es el caso, créanme. También entiendo que hay que ver el lado positivo de las cosas. 
Estos contratos me permitieron observar cuidadosamente y evaluar durante meses un trabajo. 


Las personas -ya sea una sociedad anónima o una persona física- que firmaron estos 24 contratos son adultos mayores, y al 
hacerlo con una nueva Administración cuyos proyectos no conocían, cabía la posibilidad de que supusieran que eran otros, por el 
mero hecho de ser personas diferentes. Esas personas, algunas con larga experiencia en televisión, eran conscientes de dos 
cosas. Una, de su permanencia en un proyecto que desconocían, y la otra, de su incidencia en un proyecto sobre el que no 
preguntaron. Esto queda claro. Entonces, a mí me hubiera gustado que esa instancia de diálogo se diera antes de firmar los 
contratos. Esta es una expresión de deseo; ya pasó. Me hubiera gustado que se diera al conocer a la nueva Administración, al 
conocer sus deseos, sus sueños y sus opciones para ver, inclusive, si ellos deseaban permanecer o no, si se sentían a gusto o no 
con esta Administración. 


Por otra parte, hay formas de comunicar que uno puede aceptar o que puede rechazar. A lo largo de los meses uno puede hacer 
difícil la situación para un coproductor, con críticas sistemáticas que no llevan al puerto deseado sino al enrarecimiento de la 
situación. Hay formas de comunicación que están vinculadas a planteos que pueden ser sutiles -se me podrá decir que son 
imperceptibles- pero que tienen que ver con el respeto por otro que tiene un contrato firmado. Entonces, yo siento que todos somos 
adultos responsables y que hay una ética de la responsabilidad. Cuando se firma un contrato que tiene su límite el 31 de diciembre 
-como destacaba el señor Diputado- lo natural es que si no hay ninguna señal estimulante por lo positivo en la Administración, no 
se espere una renovación o un nuevo contrato. Son abordajes; a veces, una forma más brutal de plantear las cosas quizás hubiese 
sido más clara para algunos. Intentamos ser delicados, no agresivos y no erosionantes, porque yo entendí que ese propio 
coproductor, alertado sobre su no permanencia, podía sentirse más desalentado y menos feliz o pleno en esta parte de su tarea. 
Reitero: entiendo que cuando un contrato termina en una fecha, quien lo firma sabe que terminó en esa fecha. La Administración no 
produjo ningún elemento de aliento como para permitir suponer su renovación y, por el contrario, en las manifestaciones estéticas, 
teóricas y prácticas de nuevos productos quedó claro que el camino era otro. 


No voy a nombrar al coproductor, ni en para la versión taquigráfica ni fuera de ella. Quiero señalar que con el doctor Araújo y con el 
licenciado Pérez Calvo hemos vivido algunas instancias de violencia por parte de algún coproductor, que luego se excusó con 
nosotros porque dijo que por efectos de la situación se había excedido. De nuestra parte no hubo la menor denuncia de esto, y 
jamás impedimos que ningún coproductor se despidiera de los ciudadanos, de su público, porque entendimos que ese era el 
camino legítimo. Se dio el caso de personas que tenían su programa grabado y volvieron a grabarlo; grabaron sus copetes y se 
despidieron. Digo más: hay personas cuyos programas han bajado, que están en esa lista y que ya están cumpliendo otras 
funciones de producción, con lo que están muy contentos. 


También quiero agregar que ustedes deben tener la tranquilidad de que el diálogo nunca se cortó, aunque hubo momentos difíciles 
con una persona en particular. No me gustaría alentar una esperanza inmediata porque sería no ser coherente. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Todo este tema me ha quedado muy claro. De cualquier manera, es nuestra obligación solicitar, si fuera 
posible, una reunión con las personas que se han acercado a nosotros y con ustedes. 


Hace aproximadamente un mes recibimos a una delegación muy numerosa de profesionales a los que se les había anulado un 
concurso, creándose así un precedente histórico. Inclusive, concurrieron al Parlamento los Ministros respectivos. Era un tema muy 
difícil. Precisamente, en el día de ayer mantuve una conversación con una de las representantes de esos profesionales, y parece 
que el tema se abrió y tuvieron alguna posibilidad de solucionarlo. ¿Por qué digo esto? Porque me parece que son muy claras sus 
expresiones al contestar al señor Diputado Maseda. 


Entiendo que este tema debe quedar dilucidado lo más rápido posible para no crear expectativas a las muchas personas que 
quieren volver a la Televisión Nacional y para no seguir conversando con los auspiciantes. Creo que esta instancia de diálogo, que 
no puede dañar a nadie, sería para nosotros parte de la culminación exitosa de este trabajo que estamos realizando. Sugiero que 
por lo menos haya una instancia más de diálogo, en el que quizás se diga lo que la señora Directora ya ha manifestado en el 
sentido de que en la nueva grilla, de esa manera no pueden estar, que se presenten como corresponde, tal como lo están haciendo 
otros y que estas son las nuevas condiciones. 


Nosotros, como Subcomisión de la Comisión Permanente del Parlamento, quedaríamos enormemente satisfechos por lo menos si 
nuestro trabajo fuera exitoso. También quiero decir que he entendido perfectamente y que sé lo que es estar en una parte ejecutiva, 
en la que muchas veces tomamos decisiones que no nos gustan, lo que hace que nos odien de por vida. Cada uno en su posición 
sabe lo que le toca y el objetivo que tiene que buscar. Por lo tanto, estamos tratando de acercar a las partes. 


Quiero decir que me siento feliz de estar mirando hoy la programación de la Televisión Nacional con una imagen diferente, porque 
creo que es algo que nos representa a todos. Tenemos que sentirnos consustanciados, felices y orgullosos de lo que estamos 
viendo. Debo decir que lo que a mí me encanta es el informativo y me siento muy satisfecho por los resultados; esto ya lo hemos 
hablado en alguna oportunidad. Quizás cuando tengan los medios que hoy reclamaba el doctor Araújo y los avisos publicitarios del 
Estado -que en la actualidad son muy pocos- cuenten con los recursos necesarios como para hacer esa televisión que ustedes 
están soñando. 


Agradezco profundamente su presencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Legislador Maseda me decía que él no está de acuerdo con que entablemos un diálogo: nadie 
pretende que el diálogo se plantee ahora. Lo que sí queremos, para poner un punto final a este tema, es establecer una hipotética 
reunión; me refiero a la instalación de una mesa de diálogo entre los coproductores y la Dirección del canal. Pregunto a la señora 
Directora si esto es factible. Quisiera saber si existe la posibilidad de anunciar, cuando los despidamos a ustedes -si fuera del caso, 
conjuntamente- la instalación de una mesa de diálogo y que tal día empezarán las conversaciones, a fin de terminar con el 
episodio, por lo menos en su instancia parlamentaria. 


SEÑORA BRECCIA.- No; no en esta forma. Ahora yo voy a cruzar a una reunión en la Cámara de Diputados y de allí me voy al 
canal. Tengo horarios diferentes: ustedes saben que de mañana trabajo en la radio; de pronto voy al mediodía y me quedo hasta la 
hora 22 o las 23. Otras veces voy de tarde; en fin, cumplo con horarios bien distintos. Y debo decir que nunca está cerrada la 
puerta de mi escritorio. Nunca. Esto no es una metáfora; hablo con todo gusto con cualquier persona y con cada uno de ellos en 
particular. Digámoslo así: hablo con gusto, partiendo de la base, en primer lugar, de que siempre he hablado. En segundo término, 
como ustedes decían, para quien siente que pierde algo, su bien es mejorable. Pero yo ni siquiera estoy planteando que 
transformen o cambien algo. Ustedes vieron que yo fui muy cuidadosa, no entré en epítetos ni nada. Sencillamente, cuando uno 
tiene un producto que quiere, es natural que pretenda defenderlo y convencer al otro. Yo he tenido meses de observación y les 
reiteraría a estas personas individualmente lo que ya les he dicho y les clarificaría todos los conceptos, pero instalar una mesa de 
diálogo colectiva, con situaciones diferentes, no sería lo mejor para nadie, ni para los coproductores -vamos a empezar por ellos: 
son veinticuatro y con diferentes productos- ni para la Administración, que cuidadosa y responsablemente tomó una resolución. Si 
yo hoy, dialogando, dijera: "Sí, señores", significaría que no consideré el asunto. Y créanme que consideré todos los cambios y todo 
lo que uno puede trabajar sobre un producto; como ustedes trabajarán sobre un proyecto de ley. 


Yo diría que ustedes han tenido una instancia exitosa, porque nos hemos escuchado: los han escuchado a ellos y a nosotros, y han 
sabido ciertas cosas. Las puertas de la Dirección, de los departamentos jurídico, administrativo o comercial, así como de la 
Dirección de Programación, siempre están abiertas. Ni siquiera tienen que pedir hora con tanta antelación. 


Entonces, dejemos esto en un diálogo fructífero, en el cual cada uno se tome sus tiempos para bucear en lo que hizo y en lo que 
puede proponer. 


SEÑOR PRESIDENTE. A ver si interpreto lo que se manifiesta. La señora Directora nos dice que por tratarse de casos distintos, 
con diferentes explicaciones, no se puede entablar un diálogo colectivo, pero reitera que está de acuerdo en dialogar con las 
personas por cada caso particular. Entonces, nosotros podríamos dar por concluida esta instancia de acercamiento en función de 
que la señora Directora tendría la disposición de recibir a cada uno de los que soliciten una entrevista, a fin de entablar un diálogo, 
no en forma colectiva pero sí de manera individual, de modo de buscar la forma de generar un acercamiento -si no es por medio de 
una mesa de diálogo- en forma particular y directa. 


SEÑORA BRECCIA.- Yo pediría que le subrayaran a estas personas, para que quede claro, que nunca se cortó el diálogo. Nunca. 
Con todo gusto los recibimos como forma de realizar a todos un aporte fructífero de ideas, pero no para que se retorne al análisis 
de esta decisión sobre los 24 coproductores, porque esa sería una falta de respeto hacia ellos mismos y significaría que hemos 
tomado decisiones apresuradas, cuando han sido muy maduradas a lo largo de estos meses durante los cuales, además, 
estuvimos con contratos con las características que ustedes acaban de escuchar. 


SEÑOR SIGNORELLI.- No sé si interpreto bien el pensamiento de la señora Directora Breccia, pero entiendo que, en principio, no 
habría posibilidad de reintegro. 


SEÑORA BRECCIA.- No. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Aquí tenemos que ser muy sinceros, porque de lo contrario estaríamos generando expectativas, las 
personas permanecerán golpeando nuestra puerta todos los días por este tema, etcétera. Entonces, hoy queremos tener la 
felicidad de haber agotado, por lo menos, las instancias que a nosotros nos corresponden. Además del tema puntual que hemos 
abordado, la charla que hemos mantenido ha sido muy interesante para enterarnos de aspectos que no conocíamos. 


Ahora bien, tomando la propuesta del señor Presidente, deberíamos determinar que durante un plazo equis -hoy es miércoles, 
quizás hasta el lunes o el martes- se diera una instancia para que cada uno de los interesados pidiera audiencia en forma particular 
a fin de ser recibidos por la Directora, o por quien ella designe, y para que este tema quede resuelto que es lo que, en definitiva, 
nosotros deseamos. De ese modo, las personas sabrán qué rumbo tienen que tomar y si deben inscribirse y hacer una nueva 
solicitud para nuevos programas. 


Acá no han venido los 24 coproductores -conmigo han hablado cuatro o cinco; no sé qué ha pasado con el resto de los integrantes 
de la Comisión-; quiere decir que hay algunos que ya se han descartado y no van a venir. Entonces, para nosotros esa sería la 
culminación de esta instancia. 


A pesar de que no se logre la mesa de diálogo como fue concebida, nos sentimos enormemente satisfechos de haber conocido el 
rumbo de Televisión Nacional. 


SEÑORA BRECCIA.- Quiero que quede claro que esa instancia no es para el retorno; eso me preocupa por ustedes y por 
nosotros. 


SEÑOR SIGNORELLI.- Me gustaría que se manifieste por parte de la Directora lo propongo como moción- que los va a recibir 
hasta el próximo martes, pidiendo audiencia cada uno en forma separada, para que reciban una explicación, lo cual de ninguna 
manera significa un reingreso ni que hemos conseguido nada por el estilo, porque tampoco es nuestra función; simplemente, se 
trata de un diálogo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin generar expectativas, quiero decir que en el diálogo pueden surgir alternativas con relación a 
programas que puedan resultar interesantes; vamos a no negarnos a esa posibilidad. Si determinado programa, tal cual estaba, no 
resultaba satisfactorio, se le puede hacer una reformulación en el día de mañana; no descartemos esa posibilidad. De eso se trata 
el diálogo; no solo van a escucharse unos a otros, como en un diálogo de sordos, sino que también implica la posibilidad de que se 
realice un nuevo planteo que pueda interesar más al canal, en este caso. Si no es así, las cosas quedarán como están. 


SEÑOR MASEDA.- Ahí encuadra la segunda oportunidad. 


SEÑORA BRECCIA.- Quiero que un aspecto quede claro, porque a veces, motivados por esta situación tienen nuevas ideas y 
descubren que lo que hicieron durante una cantidad de años cumplió un ciclo; eso ha pasado con una o dos personas, que 
cambiaron su programa y ahora les va bien, están contentos y el programa sirve. Por eso, planteé que haya una libre circulación de 
ideas, que vengan, pero siempre con respeto -creo que solo hubo una excepción- tal como fueron tratados por nosotros. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros somos los agradecidos por haber contado con la presencia de la señora Directora de Televisión 
Nacional. 


(Se retira de Sala la Directora de Televisión Nacional y su asesor). 
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